Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 15 minutos) 


La Comisión de Hacienda del Senado da la bienvenida a la delegación que hoy nos visita, 
integrada por la Asociación de Funcionarios de la Dirección de Loterías y Quinielas, la Asociación de 
Agentes Oficiales de Loterías y Quinielas del Interior, la Asociación de Subagentes, Kioscos y Salones 
de Quinielas y la Sociedad de Loteros, que han concurrido a los efectos de realizar algunos 
planteamientos. 


SEÑOR REVELESE.- Ante todo, quiero agradecer a los señores Senadores miembros de la Comisión 
por habernos recibido. 


Como Presidente de la Asociación de Funcionarios de la Dirección de Loterías y Quinielas, 
quiero aclarar que hubiéramos deseado que este encuentro se produjera antes, pues ya ha 
transcurrido más de un mes desde que solicitamos esta entrevista a efectos de dar a conocer una 
temática muy importante que atañe al juego de loterías. 


Quiero dejar constancia de que esta delegación no está integrada únicamente por nuestro 
sindicado, sino que también está compuesta -como bien dijo el señor Presidente de la Comisión- por 
los loteros. Lamentablemente, por problemas de agenda y en virtud -quizás- de la interpelación que 
tuvo lugar en el día de ayer, nos desencontramos con el resto de los sectores que también habían 
pedido esta entrevista. Por lo tanto, esta delegación representa -y están los documentos firmados que 
así lo corroboran- a la Asociación de Agentes Oficiales de Loterías y Quinielas de Capital y del Interior, 
a la Asociación de Subagentes, Kioscos y Salones de Quinielas -con quienes estuvimos en la Cámara 
de Representantes en el día de ayer- a la Sociedad de Loteros y a nuestro sindicato. 


Como los señores Senadores sabrán, los juegos de azar son monopolio del Estado, no 
obstante lo cual la mayoría es explotada directamente por agentes privados agrupados en bancas. 
Pero uno de esos juegos, la Lotería  -el más viejo en todo el país- es explotado directamente por el 
Estado. Desde hace ya un tiempo este juego viene padeciendo una crisis de la cual no ha podido 
recuperarse, en lo que tiene que ver con la venta y con una mejor recepción en el mercado. A lo largo 
de estos años ha faltado una política -a nuestro juicio, de agresividad- que lo posicione mejor en el 
mercado, además de que surgieron distintas modalidades de juego privadas que comenzaron a 
competir fuertemente con la Lotería. Esto, sumado -repito- a la ausencia de políticas concretas, hizo 
que este juego fuera perdiendo territorio. 


Ahora bien, con la asunción de este Gobierno pensamos que la situación iba a cambiar. 
Inclusive, mantuvimos algunas entrevistas con el jerarca de la Dirección de Loterías y Quinielas, señor 
Orestes Luis González, al comienzo de su gestión, a propósito de la conformación de un ámbito 
consultivo -una Comisión en la que estaba representado el sindicato- a los efectos de presentar 
propuestas para el mejoramiento del juego de Lotería. Pero, por diversos motivos -no todos, 
obviamente, responsabilidad del señor Director- esta Comisión dejó de funcionar. El hecho concreto es 
que en el mes de julio el jerarca tomó una decisión -a nuestro juicio, sumamente equivocada- en forma 
unilateral y con una amplia carga de soberbia. Los señores Senadores deben saber que para elaborar 
los programas de loterías, históricamente -incluso en épocas del proceso militar- los jerarcas siempre 
convocaban a los sectores vinculados a la actividad, es decir, a los agentes y a veces también a los 
subagentes, para escuchar las distintas posiciones, y luego la Dirección tomaba cartas en el asunto y 
hacía los programas de la lotería en forma trimestral o cuatrimestral. En esta oportunidad el Director no 
sólo no ha hecho eso, sino que desde hace ya mucho tiempo no recibe a los Agentes Oficiales de 
Loterías y Quinielas del Interior. Debo agregar que el señor Orestes Luis González actualmente está 
siendo investigado por la Justicia, al igual que el contador Juan Carlos Bengoa, de la Dirección 
Nacional de Casinos. Como ya dije, no solamente no da participación sino que, además, no recibe a 
los Agentes Oficiales de Loterías de la capital y del interior, e inclusive ha echado de su despacho a los 
representantes de los Subagentes -que son alrededor de 4.000 familias organizadas- y a nuestros 


compañeros de ruta acá presentes, los loteros, y dialoga poco con el sindicato. Sólo se aviene a 
discutir algunos temas en función de los acuerdos que hemos celebrado con COFE y el Ministerio; es 
decir, cuando está obligado a hacerlo. También en este punto concreto -luego lo comentaremos- dio 
por terminado el diálogo. 


Decíamos que aquí se tomó una decisión unilateral: ni más ni menos que cambiar la fecha de 
celebración del “Gordo de Fin de Año”. Todos sabemos que desde hace más de cien años la lotería 
vende su principal producto en los últimos días del año -28, 29, 30 y a veces el 31- y no es por 
casualidad que esto haya sido así durante tanto tiempo, tiene su explicación. Se trata de una lotería 
que se vende sola, sin ningún tipo de propaganda, forma parte de la cultura del pueblo uruguayo. Si 
bien el mercado está dividido, hay un segmento importante que se vende a través de los colectivos, 
que funcionan con los aguinaldos. 


Sin duda alguna, para los loteros y los agentes la fecha elegida para que se juegue la lotería, 
fijada en este caso para el 24 de diciembre -y esto ya fue explicado muy bien en la Cámara de 
Representantes- no nos es favorable porque es un lunes y recién entre el 20 y el 21 -con suerte- 
muchos trabajadores estaremos cobrando los aguinaldos. Por lo tanto, prácticamente no va a haber 
tiempo material para comprar números. 


El “Gordo de Fin de Año” no es cualquier sorteo, puesto que equivale casi a la totalidad de las 
ventas de las loterías del año, o sea es un súper sorteo porque en uno solo casi se sintetizan las 
ventas y la rentabilidad de todo el año con relación a un juego que estaba en crisis. 


No vinimos acá a hacer futurología, pero desconocemos las razones de este cambio de fecha. 
Quisimos preguntárselo al Director, incluso el sindicato le envió una nota -que tenemos acá- en nombre 
de todos los actores -los agentes, los subagentes, es decir, pequeños capitalistas del juego, 
vendedores, comerciantes y loteros- para hacerle saber que pensábamos que debía revocar esa 
decisión que, aparte de ser inconsulta, iba a traer pérdidas no sólo para nosotros, sino también para el 
Estado, que no tendría la posibilidad de tener más rentas, de crecer y de recuperar territorios. Quizás 
no pierda porque la recaudación es muy importante, pero lo que sí va a ocurrir es que no va a haber 
una recuperación en las ventas y Rentas Generales va a recibir menos, así como el Banco de 
Previsión Social, la Comisión Honoraria Para la Lucha Antituberculosa y Educación Física que, 
indudablemente, no van a mejorar sus arcas. 


Creemos que esta fue una decisión cargada de soberbia -que es un componente de la 
conducta funcional de nuestro jerarca- en la medida que pocas veces nos ha recibido. Sabemos que 
esta no es la oportunidad para hacer un planteo en este sentido, pero con mucho gusto en otra ocasión 
les informaremos sobre algunos procederes administrativos sumamente desprolijos y apartados de la 
normativa legal vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hable con tranquilidad, está en el Senado de la República. 
SEÑOR REVELESE.- Muchas gracias. 


Entonces, termino de explicar este punto y, con mucho gusto, abundaré en otros asuntos y les 
proporcionaremos toda la documentación. 


Volviendo al tema, solicitamos la revocación y el jerarca contestó que esta decisión se tomó 
en consulta con los asesores de la Dirección. Por ello, inmediatamente hicimos una asamblea a la que 
asistieron los jerarcas y pedimos otra audiencia al Director y a los asesores a los que él aludía que 
había consultado para realizar el cambio de fecha. Debo puntualizar que concurrimos a esa audiencia 
como sindicato, junto con los asesores -la mayoría sindicalizados- Directores de División y en esa 
oportunidad quedó claro que la afirmación enfática del Director General en el sentido de que esta 
decisión reposaba sobre un estudio serio no era así porque los propios jerarcas -compañeros nuestros 
de carrera durante años- lo desmintieron. El asesoramiento al Director fue no con relación al 
adelantamiento de la fecha, sino principalmente sobre el monto del premio mayor y la cantidad de 
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millares del imponente “Gordo de Fin de Año”. En realidad, ahora sería un “Gordo de Navidad”, porque 
se cambió radicalmente la cultura que había en ese sentido. Nos parece que esta situación es 
relativamente grave, porque el jerarca sostiene que esta decisión fue tomada en consulta, pero 
llegamos a los Directores máximos y eso no se comprobó. A raíz de eso, en la misma sesión nos dijo 
que él no tenía nada más que hablar con nosotros, porque ya habíamos planteado esta situación al 
señor Ministro de Economía y Finanzas, diciéndonos que por favor nos retiráramos de su despacho, 
cosa que civilizadamente siempre hacemos. No nos parece procedente que por haber planteado el 
tema hace diez días al señor Ministro de Economía y Finanzas nos haya contestado de esa manera 
equivocada diciéndonos que no hay nada más que hablar con el jerarca. Esa actitud ratifica su 
conducta cargada de soberbia en el trato con los trabajadores, impropia de un gobierno progresista. 


Como decía, estamos a la espera de que el señor Ministro de Economía y Finanzas nos 
reciba, luego de haberle elevado notas en varias oportunidades solicitándole entrevistas, incluso en 
presencia de las Directivas de esos gremios empresariales y obreros a fin de discutir esta temática 
porque, en definitiva, el señor González está sujeto a su jerarquía. Lamentablemente, hasta ahora no 
hemos tenido una respuesta afirmativa; lo último que nos dijo su señora secretaria fue que el señor 
Ministro nos recibiría en su oportunidad. Sin embargo, desconocemos cuál puede ser la oportunidad; 
nos parece que es ahora, en la medida en que la Lotería de Fin de Año -que se está imprimiendo- se 
va a poner a la venta en los primeros días del mes de octubre. El único fundamento que dio el señor 
Director General fue que si se pone antes a la venta -se hace el sorteo el 24 de diciembre- se tiene 
más tiempo para vender la Lotería de Reyes. Eso no es así en su totalidad, porque todos sabemos, así 
como también lo conocen los señores Ministros de Economía y Finanzas, que la Lotería de Reyes se 
vende en dos semanas como un “rejuego” de la Lotería de Fin de Año. De manera que no hace falta 
una semana más para vender la Lotería de Reyes. Sí es seguro que tener una semana de adelanto va 
a favorecer -lo afirmamos categóricamente- a otras modalidades que compiten en el mercado, porque 
hace ya dos o tres años que a fin de año el “Cinco de Oro” queda con imponentes pozos, por lo que 
cuando la gente cobra el aguinaldo, en lugar de un billete de lotería comprará el “Cinco de Oro”, lo que 
será muy importante para los agentes de quinielas que tengan ese plus en sus ganancias. 


Nos parece que esto es bastante delicado ya que no estamos hablando de cualquier sorteo, 
porque implica una renta muy importante. Además, no hubo razones de fondo de parte del jerarca y, en 
definitiva, el diálogo terminó siendo algo casi inexistente. 


En consecuencia, venimos a pedir a los señores Senadores de esta Comisión que - 
independientemente de tener conocimiento como Poder de contralor de la Nación y de tomar cartas en 
el asunto- a través de una minuta, hagan conocer esta situación al señor Ministro de Economía y 
Finanzas, porque no hay razones serias ni fundadas para proceder como acabamos de relatar. Incluso, 
las que se esgrimieron fueron falaces en la medida en que se dijo que estaban sostenidas por informes 
técnicos que en realidad no existieron. 


En segundo lugar, queremos pedir a esta Comisión que funcione como nexo con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas a efectos de que sea recibida la delegación del sindicato y los 
Agentes de Loterías de Capital e Interior, Subagentes y Loteros. Estamos hablando de un marco muy 
importante de sectores sociales vinculados a juegos sobre los que, en este tema puntual, hay 
unanimidad de posiciones. 


Por último, quiero decir que frente a un planteamiento de COFE y ADEOM hecho por 
nosotros, nuestra mesa representativa del PIT-CNT en dos oportunidades resolvió -en la primera por 
unanimidad y, en la segunda, tuvo una abstención- además de solidarizarse con todo el tema de las 
denuncias que estamos haciendo en otro ámbito que es la Federación Nacional de Juegos -FENAJU, a 
raíz de los casos de los señores Bengoa y González- reclamar a las autoridades del Poder Ejecutivo la 
inmediata remoción de los señores Bengoa y González. Fue una importante resolución, adoptada por 
unanimidad, una trabajosa decisión en el seno de nuestro movimiento sindical, lo que no es poca cosa. 
Obviamente que COFE y ADEOM hace tiempo que ya venían pregonando esta situación, ya que a 
veces hay relación entre determinados hechos. 


También queremos señalar que nosotros caracterizamos a la gestión del señor González 
como pésima e ineficiente, en virtud de que hasta el día de hoy, a nuestro juicio, no han sido mejorados 
los sistemas de control que el Estado debe hacer, a raíz de los juegos que explotan los privados. 
Reitero que no han sido mejorados los sistemas de control y, además, ha habido un interés manifiesto 
de nuestro jerarca en vehiculizar al interior del país las maquinitas que tienen a la venta los 
subagentes. También fue muy solícito con todos los planteamientos realizados por la Banca de 
Quinielas de Montevideo, en el sentido de que en el momento en que dicha Banca realiza la 
propuesta a la Dirección, rápidamente es aceptada, sin los informes de las divisiones correspondientes. 
Entonces, ha creado una estructura paralela denominada “Asesoría Técnica”, por donde pasan todos 
los temas, dejando de lado las divisiones correspondientes. De esta manera, fueron aprobados 
rápidamente el “Super match” y el “Kini”, así como otras modalidades. 


Este Director ha viajado permanentemente al exterior con las máximas autoridades de la 
Banca de Quiniela de Montevideo, lo que no estaría mal si hubieran existido resoluciones fundadas de 
los jerarcas. Aclaro que los Directores Generales de todas las épocas, cada vez que viajaban al 
exterior, tenían un fundamento de resolución ministerial; todos los Ministros que han autorizado viajes 
al exterior de jerarcas de Loterías y Quinielas lo han hecho a través de resoluciones. En este caso, el 
Director General ha realizado varios viajes con las autoridades a algunos países, motivo por el que se 
ausentó por tres o cuatro días de su despacho, sin dejar a nadie. 


Además de estas situaciones generadas por los viajes -reitero que desconocemos los 
fundamentos- también hemos visto enormes desprolijidades de esta Administración, que le ha 
recomendado al Ministro de Economía y Finanzas, Danilo Astori, que hiciera lugar -rápidamente lo 
hizo- a un planteamiento para otorgar una Agencia de Loterías vacante desde hace varios lustros. 
Aclaro que todas las Agencias de Loterías vacantes, aun en épocas del proceso dictatorial, se llenaban 
por los procedimientos estipulados en el Decreto de fecha 26 de diciembre de 1961, que establece que 
para poder presentarse debe llamarse a un registro de aspirantes. En esta ocasión eso no se hizo y se 
dio la titularidad rápidamente a una persona, rompiendo el récord ya que, como dije, se debía llamar a 
aspirantes y, sin embargo, se adjudicó directamente. Esta persona a quien se le dio la titularidad es, ni 
más ni menos que la esposa del Presidente de la Banca de Quinielas de Montevideo, el señor 
Palermo. A su vez, ha tenido grandes desprolijidades, porque autorizó rifas que tuvieron informes 
negativos de la Asesoría Jurídica y de la Oficina de Rifas. Además, ha continuado la línea de permitir 
que se desarrollen juegos con la modalidad del 0900 -como el Juego de la Cédula- que han contado 
con informes técnicos negativos. De más está decir que no ha mostrado vocación por posicionar mejor 
a la Lotería frente a los demás juegos, defraudando la expectativa de los trabajadores y de su 
sindicato. 


De modo que, a nuestro juicio, el cuadro que ha conformado la gestión del señor González 
ha sido por demás deficitario y lleno de luces y sombras. Por ese tema, junto con el caso Bengoa y los 
antecedentes que nuestro jerarca tiene en torno al problema de los casinos -sobre el que nuestro 
sindicato viene, hace tiempo, poniendo en conocimiento a las máximas autoridades del país y que 
después, casualmente, el semanario “Brecha” saca a luz- el PIT-CNT y nosotros entendemos que es 
hora de que el Poder Ejecutivo y, particularmente, el señor Ministro de Economía y Finanzas, se 
sensibilicen con este planteamiento de remoción inmediata por el bien de la cosa pública. 


En cuanto al adelanto de la Lotería de Fin de Año, debemos decir que es una medida inédita 
para el país; sin duda alguna, se trata de algo revolucionario. Incluso, hacer el sorteo en Navidad no 
asegura mayor rentabilidad y, por el contrario, sí permitirá que otras modalidades privadas de juego 
puedan competir mejor con nuestra querida Lotería, a la que mucho queremos puesto que 
comenzamos en esta área con tan sólo doce años. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ALFIE.- Algunas de las apreciaciones que se han vertido en Sala más o menos las sabíamos, 
pero hay otras que no sólo desconocíamos sino que, además, son demasiado graves. Se ha señalado 
que se autorizan juegos sin informe, aun cuando se asegura que sí los hay. Al respecto, quisiera saber 
si hay constancia escrita porque si un jerarca dice que tiene un informe y éste no existe, estamos ante 


un caso de falsificación ideológica. A su vez, hizo referencia a viajes al exterior sin resolución 
ministerial. En ese caso, ¿quién pagó el viaje? ¿Lo hizo directamente la Banca de Quinielas? Recuerdo 
haber negado un viaje a un Director porque el costo lo asumía la Banca de Quinielas, en tanto eso 
suponía una connivencia absolutamente indebida. Sin dudas, de confirmarse estos hechos, ameritaría 
un planteo de su parte ante el señor Ministro e, incluso, un pedido de informes de nuestra parte. 


Por último, quisiera saber cuáles son las frecuencias actuales de la Lotería, como así 
también cuál ha sido el incremento de la cantidad de juegos en el último período y el mecanismo por el 
cual se autorizaron. 


SEÑOR REVELESE.- En cuanto al tema de los informes, lo que señalamos es que hubo dos o tres 
rifas, en el interior, sobre las cuales la Asesoría Jurídica y la Oficina de Rifas informaron algunos 
aspectos negativos y, sin embargo, se recomendó al señor Ministro de Economía y Finanzas que las 
autorizara. Si los señores Senadores lo quieren, para la próxima sesión les podríamos alcanzar los 
números de los expedientes porque aquí no hay revelación de secreto pues uno, como trabajador 
sindical, se entera de los temas. Hago mención a la revelación de secreto porque estamos siendo 
encausados por ese tema y, por suerte, ya gané un juicio por difamación e injurias. 


En relación al tema de los 0900 decíamos lo mismo. Hubo informes técnicos negativos 
respecto del Juego de la Cédula, en los que quedaba de manifiesto que ese juego no podía continuar 
más, pero el Director dijo: continúa. Estoy hablando de un Juego de la Cédula que ya estaba instalado 
desde la época del Director Monterroso. A título informativo puedo decir que este sindicato echó a dos 
Directores Generales, al señor Alonso Mora y a Monterroso, cuando el señor Senador Alfie ocupaba el 
cargo de Ministro de Economía y Finanzas. 


Otra pregunta estaba relacionada con los viajes. El Uruguay es chico y nosotros tenemos la 
certeza de que el Director General ha salido más de doce veces del país a través de puentes aéreos a 
Buenos Aires y ha viajado a otros países. Sabemos que ha estado, por ejemplo, en Aruba. En esas 
ocasiones, por cuatro o cinco días el organismo ha quedado acéfalo y están todos los funcionarios de 
testigos. Se habla con los agentes de quinielas y sabemos que se viaja al exterior; lo que habría que 
ver en Migración es si las personas salen juntas con el Presidente de la Banca, el señor Palermo, y con 
el asesor Gustavo Pagani, que fue jerarca del organismo y que ahora es Director General de 
Secretaría del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por nuestra parte, desconocemos las 
soluciones, pero quizás ahora aparezca alguna. De todos modos, debo decir que históricamente, 
cuando un jerarca salía, la resolución firmada por el señor Ministro venía a la Dirección Nacional de 
Loterías y Quinielas y quedaba nota de ello en el legajo del Director y en la Oficina de Personal. A su 
vez, siempre los Ministros dejaban a un subrogante que podía ser cualquier persona, pero eso ahora 
no fue así, y ojalá que no aparezca ninguna ficta; además, deberían ser varias, ya que en repetidas 
oportunidades salió del país. En consecuencia, desconocemos quién paga los viajes. Si los mismos 
fuesen pagos por la Banca, estaríamos ante una situación complicada a nuestro juicio porque que los 
controladores se hagan pagar el pasaje por los controlados no nos parece algo muy apegado a la ética, 
más aún cuando hubo varios Ministros que, justamente, no autorizaron eso. De todos modos, cada 
uno tiene su forma de gestión. 


En cuanto a las frecuencias de los juegos puedo decir que, en general, se ha mantenido la 
Lotería una vez por semana y con un promedio de devolución de un 75%. Por tanto, no estamos en 
rojo, sino que estamos ganando porque jugamos a la lotería con la misma lotería, por suerte y, 
entonces, las rentas aumentaron. Al haber mucha devolución, si no sale ningún premio siempre hay 
ganancia. Una vez salió el premio pero si se hace una estadística, seguramente, se comprobará que se 
gana. 


La otra pregunta que se formuló tenía que ver con la cantidad de juegos privados que ha 
autorizado. Al respecto, puedo decir que los juegos que autorizaron fueron: “Super match” y “Kini”. 
Además, como bien se dijo, hubo un aumento de frecuencias que hace que se juegue durante toda la 
semana. Aumentaron las frecuencias en todos los juegos como, por ejemplo, la Quiniela, el “Cinco de 
Oro” y la “Tómbola”. Se juega dos veces al día. Eso no dio buenos resultados. Imagínense que 
Uruguay se está transformando en una plaza similar a la de Las Vegas o a la de algún país del Caribe 


que uno conoce. Hay juegos varias veces por día de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, 
casinos por doquier, maquinitas en todas las esquinas y turf a toda hora, es decir que somos el país 
más “timbero” del mundo, sin lugar a dudas. 


Leyendo las leyes de la época en que don Pepe Batlle introdujo la Lotería y la Quiniela, se 
advierte la necesidad de que el Estado regulara y tuviera el monopolio porque era un vicio que, sin 
duda, había que administrar y, aparte, porque era pernicioso para la sociedad tanto juego. Entonces, a 
juicio nuestro -y lo digo con mucho respeto- esta es una contrarreforma porque uno reforma para 
avanzar, pero aquí se reforma para ir para atrás en términos sociales, y mirando solamente los 
indicadores de recaudación vemos que se está ante un componente moral que agrava a la sociedad. 


Con respecto a la “torta”, en el caso de los juegos ocurre lo mismo; en ese sentido, el ex 
Ministro Atchugarry coincidía con nosotros y así lo manifestó en una visita que le realizamos. La “torta” 
de juegos es la misma y en este país puede haber un escaso crecimiento vegetativo. Por esa razón 
los casinos municipales han tenido pérdidas cuando comenzaron a competir y lo mismo sucedió con la 
Lotería. En lo personal, entiendo que no está mal que haya competencia, más allá de que la ley madre, 
de 1950 establece la obligatoriedad del Estado de explotar todos los juegos de manera directa. Esta ley 
no ha sido modificada y esperamos que este Gobierno no lo haga, porque ha hablado de 
desmonopolización en todos lados. 


En definitiva, pensamos que este es un tema delicado, y desde ya nos ponemos a las 
órdenes de los señores Senadores para brindarles la información que consideren necesaria, 
obviamente, en el caso de que esto no implique una violación del secreto. 


SEÑOR BRECCIA.- En principio, quisiera dejar una constancia sobre un punto que ya creo haber 
aclarado, en ocasión de recibir a nuestros visitantes en otras Comisiones. Precisamente, estos 
Cuerpos parlamentarios que son las Comisiones no tienen la competencia de juzgar sino que, 
simplemente, son órganos que reciben información, la procesan, realizan las averiguaciones 
correspondientes, trasmiten con la mayor fidelidad posible las inquietudes que plantean los visitantes y, 
sobre esa base, se hacen consideraciones y movimientos de carácter político. Digo esto porque en lo 
personal no voy a pronunciarme en absoluto sobre la procedencia o improcedencia de las denuncias 
que realicen quienes hoy nos visitan. De todos modos, quiero que quede claro que recibimos esas 
denuncias con mucha atención y, como además queda constancia de ellas en la versión taquigráfica, 
posteriormente examinaremos toda la información recibida con mucho detenimiento. 


Por otra parte, quisiera formular dos o tres preguntas, para ubicarnos mejor con respecto a 
este tema. En primer lugar, me gustaría conocer cuál ha sido históricamente el porcentaje de 
devolución de la venta en el caso de la Lotería de Fin de Año. Pregunto esto, a los efectos de poder 
evaluar, en el hipotético caso de que esta decisión de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas se 
modifique, si ello incide o no en la venta del juego. 


En segundo término, quisiera saber cuál ha sido, históricamente, el tiempo que dista entre la 
venta de la Lotería de Fin de Año y la de Reyes. En realidad, no me queda claro este punto, ya que la 
lotería de Reyes no coincide exactamente con la fecha establecida para esa festividad. 


Por último, quisiera dejar una constancia con relación a un aspecto que se ha mencionado 
aquí, vinculado con la falsificación ideológica. En ese sentido, pregunto a los miembros del sindicato 
que nos visitan si el Director Orestes González manejó con ellos algún documento o resolución en la 
cual se estableciera que la modificación de la fecha se había llevado a cabo en función de un 
asesoramiento, es decir, si existió algún expediente en el que se manifestara que hubo asesoramiento 
por parte de Directores. Voy a explicar por qué formulo esta pregunta; concretamente, hay dos tipos de 
falsificación documentaria: una de ellas es la falsificación material, en virtud de la cual se falsifica 
materialmente un documento, es decir, la firma, el papel o cualquier otro elemento material de dicho 
documento. El segundo tipo de falsificación es la ideológica, que se da cuando el documento y su firma 
son auténticos, pero lo que allí se expresa es incorrecto. Entonces, en el caso de que hubiera existido 
un documento en el que el señor Director manifestara que la decisión se tomaba sobre la base del 
asesoramiento de una determinada sección o repartición bajo su Dirección, quizás en esa situación 


nos encontraríamos ante un caso -habría que analizarlo- de falsificación ideológica. Ahora bien, si el 
Director se manifestó verbalmente, entonces no hay posibilidad alguna de falsificación ideológica. 


SEÑOR ALFIE.- Eso es exactamente lo que pregunté, es decir, si existía un documento o era una 
cuestión verbal; en caso de haber un documento que diga algo contrario a la resolución, eso 
constituye un caso de falsificación ideológica pero, de lo contrario, es improbable. 


SEÑOR REVELESE.- En cuanto al tema que mencionaba el señor Senador Breccia referente a la 
falsificación, debo decir que nos preocupa bastante porque, precisamente, el 17 de diciembre del año 
pasado se nos falsificó la firma. Soy el Subtesorero de la institución y quiero contar este episodio 
porque sucedió justamente cuando, junto a la Federación Nacional de Juegos, estábamos investigando 
muchos temas. En esa oportunidad se falsificó mi firma en un documento de transferencia en el Banco 
de la República por U$S 105.000 -algo insólito, que nunca sucede-; obviamente, pasé muy mal de 
salud, debí concurrir a Jefatura, y tengo los informes judiciales y de Policía Técnica donde consta que 
esa no es mi firma. Digo esto para aclarar que cuando se habla de falsificaciones me pongo un poco 
nervioso porque en la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas nunca se había falsificado una firma y 
en este caso el Estado perdió U$S 105.000 porque la persona nunca apareció. Ojalá que el Poder 
Judicial pueda llegar a resolver esta situación. Dicho sea de paso, pedí en el Juzgado que me investigó 
que todos los actores que trabajan conmigo, es decir los funcionarios, también concurrieran a firmar, 
así como nuestro Director, Orestes González, porque -como los señores Senadores recordarán- el 
semanario Brecha publicó algunas boletas de la Dirección General de Casinos donde él firmaba de 
varias maneras. En el Juzgado afirmé que no estaba acusando a nadie -menos a mi estimado Director- 
pero quería que fueran a firmar todas las personas relacionadas con el tema. Por estas razones, 
reitero, cuando se habla de falsificaciones me pongo bastante nervioso. 


En realidad, en estas situaciones no hubo un expedientillo, sino una afirmación verbal frente 
al sindicato acerca de que se había tomado la decisión en el marco de un soporte de informes de los 
compañeros Directores, y por esa razón asistimos los Directores al sindicato a decir que eso no era 
así. Por lo tanto, a nuestro juicio -con lo poco que sabemos de Derecho- no está probada la 
falsificación ideológica. Quizás habría que revisar algún expediente, debido a que, a veces -aunque no 
en este tema- el Director cita, por ejemplo: “Visto el informe tal”. 


La otra pregunta estaba vinculada al tema de la devolución de la Lotería. Hay que destacar 
que cuando aparecen muchas modalidades privadas, al no estar bien posicionada ni producir una 
política comercial y de gestión que pueda incidir, evidentemente la Lotería baja en el mercado y esto ya 
ha sucedido hace tiempo. Precisamente, el organismo ha carecido de políticas claras de desarrollo del 
juego estatal y si a eso le sumamos la aparición de nuevas modalidades, las devoluciones se 
incrementan. 


A nivel general, ya habíamos mencionado que la devolución está en el entorno del 70% o 
75%, lo que igual da rentabilidad y ganancias cuantiosas, en virtud de que “La Grande” no sale, y al 
haberse vendido el 25%, siempre se obtienen ganancias. 


Recuerdo que cuando ingresé como niño cantor los Directores se asustaban si a fin de año 
había un 0,5% de devoluciones. Después surgieron “la Tómbola” y el “Cinco de Oro”, con lo que ese 
guarismo empezó a aumentar. Si la memoria no me falla, porque además no cuento con la 
documentación, recuerdo que en la crisis de 2002 hubo un 25% de devolución. Más adelante esa 
situación empezó a revertirse, empezamos a recuperar territorio y en el último año se verificó un 
11,78% de devoluciones. En nombre del sindicato puedo afirmar, sin hacer futurología, que conociendo 
el mercado -los vendedores que están en la calle y los agentes lo saben, y por eso se da esta suerte 
de malestar- y como el país actualmente tiene un buen nivel de economía, los indicadores han crecido, 
los salarios no lo han hecho todo lo que queremos, ni mucho menos, pero también se han 
incrementado, estamos seguros de que en esta suerte de ola a la que estamos asistiendo, de venderse 
el 28 ó 29, los niveles de devolución serían mínimos. 


Lo que queremos decir es que el organismo se está perdiendo una oportunidad histórica, en 
el sentido de que la Lotería recupere territorio y pueda ganar más dinero. Estamos seguros que 


tampoco va a perder por el hecho de llevar el sorteo al 24 de diciembre porque, aun con un 40% de 
devolución -según datos recabados en el día de ayer en reunión con el sindicato- el Estado va a recibir 
$ 18:000.000 de renta neta, frente a $ 30:000.000 por igual concepto que hubo el año pasado con un 
11,78%, como consecuencia del aumento que se registró en el valor de la venta billete. Entonces, en 
función de esta ecuación, cambia todo. Claro está que si “La Grande” quedara sin acierto, el organismo 
ganaría mucho y se jugaría nuevamente. Sin embargo, no se trata de eso, sino de cómo la lotería se 
posiciona en la torta del mercado ya que se está perdiendo una gran posibilidad porque, obviamente, 
esto va a llevar a que quien cobre el aguinaldo y no pueda comprar un billete de lotería, adquiera un 
“Cinco de Oro”. Esto es claro y categórico. 


SEÑOR BRECCIA.- ¿Cuál es la diferencia en el tiempo? 


SEÑOR REVELESE.- Dos semanas. En realidad nunca ha coincidido con el 6 de enero porque la 
“Revancha de Reyes” se realiza el 12, 13, 14 ó 15. Desde hace más de cien años la diferencia es de 
dos semanas. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quiero realizar una reflexión y plantear una pregunta. 


Todos sabemos que el tema de la lotería forma parte de la cultura del país y, más allá de los 
avatares económicos, siempre ha registrado una buena venta. Sin embargo, también sabemos que el 
tema “juegos” muchas veces va a contrapelo de las bondades de la situación económica de los 
ciudadanos porque, cuanto más perjudicados estén en este aspecto, más se tientan a jugar a la 
Quiniela u otro juego para poder resolver sus problemas. Allí hay un fenómeno que no sé si catalogarlo 
de sociológico o de otra índole, pero eso es lo que sucede. 


Hace pocos días se publicó una encuesta -seguramente la tendrán en su poder- que dio 
como resultado que el 41% de la gente se inclina más por la Quiniela. Supongo que ello obedece a la 
facilidad con la que se puede acceder a este juego, ya sea por el kiosquito o por la doña que sueña de 
noche con un número y su inquietud no le permite esperar a la Lotería que se realiza una vez por 
semana. Sin duda que este es un proceso que viene de lejos y hace a la competencia de la lotería con 
otros juegos. Así, por ejemplo, el “Cinco de Oro” ya tiene 17 años de implementado, el Juego de la 
Cédula no tiene tantos, pero ronda los 10 años, la “Tómbola” también data de mucho tiempo, está el 
“Kini” y ahora apareció un nuevo juego que creo que se llama la “supertómbola”. En fin, este tipo de 
juegos son los que pagan más por tantos números. Uno ve permanentemente por televisión al señor 
Rodríguez Tabeira promocionando todo esto. 


En definitiva, pienso que en lo que va de la nueva Administración se avanzó mucho en la 
habilitación de juegos competitivos o de carácter privado. Entonces, quiero preguntar a nuestros 
invitados -más allá de que creo que ya han hecho mención a este tema- si no creen que todo lo relativo 
a los juegos tendría que estar en manos del Estado. 


SEÑOR REVELESE.- Existe una ley al respecto. 


SEÑOR BENTANCOR.- De acuerdo, pero me interesaría conocer la posición del sindicato y de 
nuestros visitantes sobre el particular porque sabemos que existen grandes discusiones en torno al 
hecho de si el Estado debe o no absorber determinadas cosas y si le conviene o no hacerlo. 
Obviamente, conociendo muy de “cotelete” -creo que es un conocimiento más bien de carácter 
popular- lo que ganan las agencias y los agencieros y la riqueza que circula en este ámbito, a veces 
uno piensa por qué esa actividad, que es relativamente simple, no está en manos del Estado. Sin 
embargo, está a cargo de particulares e, incluso, se trasmite hereditariamente, quedando en poder de 
determinadas familias. Reitero, la ganancia es muy importante y pienso que esto bien podría estar en 
manos del Estado. Entonces, quisiera saber cómo ven este tema ustedes, como trabajadores, 
porque si bien puede ser una buena idea, quizás podría ser incompatible porque el Estado, al hacerse 
cargo de esta actividad, tendría que prever por ejemplo, lo relativo a la disponibilidad de los locales. 
Siempre me ha preocupado esta situación y he visto que, si bien no en todos los juegos, por lo menos 
en aquellos más rentables las cosas deberían ser de otra manera. Subrayo esto sobre todo pensando 


en la forma de premiación de algunos juegos en los cuales, más allá de que su presentación sea 
engañosa acerca de las posibilidades de acierto -de pronto es una en un millón- debemos que tener en 
cuenta la caída que existe en cuanto al premio. Digo esto porque, por ejemplo, si se aciertan los cinco 
números, se puede ganar U$S 1:000.000 -en algunos casos esto se ha dado- pero si se aciertan 
cuatro, el monto del premio solamente es de $ 3.000 o $ 4.000. A mi juicio, hay allí planteada toda una 
situación pro-banca que habría que analizar detalladamente. 


Por otro lado, si no entendí mal, el señor Revelese se refirió a que se había creado una junta 
de juegos o una sección en la que se analiza ese tipo de asuntos. 


SEÑOR REVELESE.- Concretamente, se trata de una asesoría técnica. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quiero señalar que para nosotros es importante saber qué opina dicha 
asesoría con respecto a estos temas. 


Por último, en lo que tiene que ver con lo que sucede con el Director y teniendo en cuenta 
que hay una serie de cuestiones que están en manos de la Justicia, donde también está involucrado su 
nombre, creo que ello nos exime de realizar más comentarios al respecto. En su momento la Justicia 
dictaminará hasta dónde está involucrado, pero creo que sería interesante hacer llegar la versión 
taquigráfica de esta reunión al señor Ministro para que tenga una aproximación de primera mano 
sobre el tema. También podríamos realizar -dado que al parecer se ha demorado su comparecencia- 
una gestión de buenos oficios para que los representantes del sindicato sean recibidos. Planteo esto 
como una alternativa, aunque no tengo mucha experiencia en cuanto al funcionamiento de esta 
Comisión porque, en realidad, era miembro de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara y 
estoy en el Senado en carácter de suplente. De todos modos, en este ámbito es normal que se remita 
la versión taquigráfica a los Ministros y se les pida que tengan a bien recibir a sindicatos o trabajadores 
que pueden brindar información que les sea útil para su gestión. 


SEÑOR REVELESE.- Quiero hacer algunas precisiones. No solamente está planteando este tema el 
sindicato, sino que lo están haciendo todos los sectores, los agentes de lotería -de capital e interior- los 
subagentes y los loteros de todo el país. Ayer fuimos recibidos en otra Comisión, realizamos el 
planteamiento por nota al señor Ministro y también al señor Orestes González. Insisto en que la 
entrevista con el señor Ministro la queremos llevar a cabo con representantes de todos los sectores 
para tratar solamente este punto: Lotería de fin de año. No queremos discutir con el Ministro nada más. 
Queremos sensibilizarlo acerca de este tema y ponerlo al día sobre lo que está sucediendo. Pensamos 
que si el señor Ministro no actúa en consecuencia, es “cómplice” de una decisión mal tomada que, por 
supuesto, tiene responsabilidades políticas. 


Como segundo punto quiero expresar algo sobre la Asesoría Técnica que fue creada por la 
Dirección Nacional de Loterías y Quinielas. Pensamos que tiene todo el derecho de hacerlo, siempre y 
cuando los canales normales de procesamiento de información y su asesoramiento funcionen a nivel 
legal. A nuestro juicio, no se le puede sacar a la Asesoría Jurídica la tarea de confeccionar los informes 
jurídicos. Hemos visto en el último período que la Asesoría Técnica, que está conformada por pocos 
funcionarios -creo que son dos- termina haciendo informes de carácter jurídico porque la Asesoría 
Jurídica no los hace. Lo mismo ocurre con otras Divisiones que hacen al juego -Quinielas o la propia 
Inspección General- donde Jurídica termina resumiendo todo, mientras que los sectores técnicos 
quedan mirando de costado. Esto nos parece equivocado y por eso -entre otras cosas que ya 
señalamos- decimos que la gestión ha sido mala. 


El primer elemento a mencionar, exclusivamente en representación de AFAL -no de las otras 
organizaciones que nos acompañan aquí- es que hay una ley del año 1950 que trata este tema, que 
establece que el Estado explotará directamente la modalidad de lotería y que declara el monopolio del 
juego de quinielas y de todas sus modalidades. Esto, a su vez, fue ratificado posteriormente por la Ley 
N* 15.716 de febrero de 1985, como último acto de la dictadura. De manera que todas las leyes 
siempre estuvieron en sintonía en este punto: el Estado tenía la obligación de explotar el juego. 
Nosotros pensamos que no hace falta agrandar más al Estado en este sentido, pero perfectamente 


este puede programar, bancar y explotar el juego, y vender a través de concesionarios y de agentes. 
Así se hace en la Lotería, que se encarga del juego en las áreas mencionadas, para que luego la 
vendan los agentes llevando una comisión. Lo mismo puede ocurrir con las otras modalidades del 
juego, hoy más que nunca, con todas las facilidades que ofrecen los avances informáticos -que hacen 
que, incluso, algunas bancas no tengan razón de ser- dado que se puede vender Quiniela a través de 
varias vías, con agentes que tengan comisiones iguales. 


Creemos que esto debe ser así porque, obviamente, sería rentable para el Estado, pero 
además, por razones de ética ya que los países en los que el Estado ha explotado el juego en forma 
monopólica han tenido una actitud muy fuerte desde el punto de vista moral, mientras que en aquellos 
de América Latina, como el Caribe, donde el Estado no participa de esta actividad, pasó lo que pasó: 
enormes mafias, corrupción por todos lados, etcétera. Por eso nos parece que el Estado debe cumplir 
un rol protagónico, en principio, de explotación directa y, si no la hay, mientras tanto se deben mejorar 
sensiblemente los controles. Nada de esto está ocurriendo ahora; nosotros teníamos la perspectiva de 
que se iba a seguir por ese camino y, en ese sentido, nos sentimos defraudados como sindicato. De 
manera que aquí también hay un tema programático a discutir; y aunque quizás este no sea el ámbito 
adecuado para desarrollar ese debate, estamos dispuestos a hacerlo cuando se estime pertinente. 
Nuestra Federación de juegos está, justamente, tratando de generar un ámbito en la opinión pública 
del que participen Legisladores, Ministros -ojalá- y agentes, para debatir qué políticas de juego merece 
el Uruguay a nivel general, es decir, de casinos y de loterías. Estos días estaremos, precisamente, 
lanzando un seminario para discutir las políticas de juego, cómo actúan las mafias en este tema en 
distintos países y cómo se da la situación aquí en Uruguay, en lo relativo a las redes. 


SEÑOR FERREIRO.- Concurro a esta Comisión en representación de la Sociedad de Loteros del 
Uruguay. 


Nuestra preocupación surge, fundamentalmente, a raíz del cambio de fecha, porque vemos 
peligrar nuestros ingresos. Ya se nos bajó la comisión del 9% al 8% por la nueva ley tributaria, más 
conocida como “fiscalazo”. A su vez, tendremos que levantar los colectivos el 17 o el 18 de diciembre, 
porque el 22 es sábado, el 23 es domingo, y la lotería se va a jugar el 24 de tarde. Los colectivos se 
reparten entre ochenta personas a $100 cada una, y tienen un costo de $ 8.000; y dado que la gente 
cobra después del 25 y espera a los últimos días para participar, pensamos que no se van a completar. 
Los colectivos son de suma importancia porque como el valor del vigésimo es de $ 400, pocos pueden 
comprarlo. El Director Orestes González, gran hermano de la Banca de Quinielas, está haciendo un 
gran mandado a los capitalistas con quienes pasa de reuniones dentro del organismo estatal. Es más, 
nosotros lo llamamos “Tornillo”, porque si no entra en la “rosca”, lo remachan Entonces, nos 
preguntamos por qué el señor Ministro Astori lo mantiene en el cargo. ¿Acaso tienen intereses 
particulares con la Banca? Actualmente, la Lotería es un producto del que, según lo expresado por el 
señor Leonel Revelese, se devuelve un 75%, pero de acuerdo con la clase de informes que yo tengo - 
que no sé si son tan exactos- es entre un 76% y 78%, en el caso de loterías ordinarias, mientras que 
en la última lotería del mes casi alcanza el 80%. 


Si la lotería de fin de año se juega el 24 de diciembre, la devolución puede alcanzar hasta un 
50%, pudiendo quedar en rojo si sale “La Grande”. Si se juega el día 24, se están sacando los días de 
venta clave, porque los sueldos se cobran después del día 25 y miles de familias nos vemos 
perjudicadas. 


También nos preguntamos cómo esta persona puede estar ocupando un cargo del Estado, 
cuando está siendo indagado judicialmente junto a Bengoa por el tema de los Casinos. 


Los loteros queremos trabajar y tener algún ingreso más con la Lotería de Fin de Año porque 
es la única que nos permite cubrir algunas cuentas -todos tenemos cuentas que pagar, incluso el 
Estado las tiene- y, por esa razón, siempre estamos esperando para vender esta Lotería. Sin embargo, 
ahora nos están sacando una semana de juego, pues son los tres días claves -del 25 al 28- donde la 
gente ya ha cobrado y puede comprar un número. Nosotros salimos a la calle, entramos a los 
restaurantes, bares y otros lugares, y a aquellas mesas integradas por cinco o seis personas les 
sugerimos que hagan una colecta. Prácticamente vendemos el 40% del producto. 


Esta medida nos está perjudicando a todos porque somos miles de familias las que 
dependemos del juego de la lotería, si contamos los agentes oficiales, los subagentes, los kioscos, los 
loteros de la capital y del interior. 


Por lo tanto, queremos pedir a los Senadores que vean qué es lo que se puede hacer para 
que se cambie la fecha del 24 al 28. También queremos saber si hay alguna ley que protege a este 
señor Director para que pueda seguir ocupando un cargo estatal, pues al tiempo de estar siendo 
indagado por la Justicia, él continúa manteniendo reuniones con los grandes señores de la Banca de 
Quinielas y, al parecer, lo nombrarían para ocupar otro cargo estatal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado se ha extendido más de los 15 minutos 
acordados por lo interesante del tema. No sé si nos van a dejar alguna documentación. 


SEÑOR REVELESE.- No porque sin duda esto va a continuar en otra oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría trabajar sobre la minuta de comunicación para solicitarle al 
señor Ministro no solo la audiencia, sino también el cambio de la fecha, pero eso surgirá de la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR REVELESE.- Nosotros queremos la audiencia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente su presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Funcionarios de la Dirección de 
Loterías y Quinielas, de la Asociación de Agentes Oficiales de Loterías y Quinielas del Interior, de la 
Asociación de Subagentes, Quioscos y Salones de Quinielas y de la Sociedad de Loteros) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


